SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 306/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEGEGEGEGEGEEEEEE
B 7>stupenc¢ho advokidtom JUDr. Marosom Dzukom, LL.M., Kalinc¢iakova 871/6,
Vranov nad Toplou, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 5Cob/52/2022-206
z 24. novembra 2022 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/59/2023
z 24. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 27. mgja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na rovnost’ i€astnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom krajského sudu
¢. k. 5Cob/52/2022-206 z 24. novembra 2022 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/59/2023
z 24. oktébra 2024. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie a zaroven zaviazat krajsky sud a najvyssi sud spolo¢ne a nerozdielne k thrade trov jeho
pravneho zastipenia v sume 2 204,32 eur.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobca podal na Okresnom sude Vranov nad
Topl'ou Zalobu o zaplatenie 3 439,50 eur s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy o dielo proti
stazovatel'ovi ako zalovanému. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7Cb/34/2020-115 z 20. oktébra 2021
zaviazal st'azovatel'a zaplatit’ Zalobcovi 3 439,50 eur s prislusenstvom a zaroven mu priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sid na zdklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi
stranami sporu bola uzatvorena platnd zmluva o dielo, samotny vykon prac bol preukdzany
vystavenymi faktirami doru¢enymi Zalovanému, nim vyplatenou zalohou zalobcovi, Sachovnicou



odpracovanych hodin, ako aj nerozporovanim vykonanych prac a doru¢enych faktur zalovanému.
Zalovanym predloZena obrana (nespravna identifikacia zhotovitel'a v zmluve o dielo, nevystavenie
formularu Al, absencia zvarac¢ského opravnenia v dobe uzavretia zmluvy o dielo), na ktori okresny
sud jednotlivo odpovedal, nebola sposobila tieto zavery okresného sudu spochybnit’.

3. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Rozsudkom krajského sudu bol
rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny. Krajsky sud nezistil porusenie ziadneho z procesnych prav
patriacich zalovanému a za dovodni nepovazoval ani jeho namietku tykajicu sa ustalenia
nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych ddkazov. K argumentécii nespravneho pravneho
posudenia veci krajsky sud uviedol, Ze na zaklade zalovanym zalobcovi uhradenej zalohy v sume
2 000 eur vznikla v sulade s § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika vyvratitelna domnienka trvania
zvySku zévizku, ktord vzhl'adom na skutkové okolnosti tejto veci (nerozporovanie zavézku
stazovatel'om pri plateni zalohy) ma aj u¢inky uznania zvysku dlhu. V sulade s § 323 Obchodného
zakonnika u¢inkom uznania dlhu je potom uplatnenie vyvratitel'nej pravnej domnienky, ze v dobe
uznania dlhu zalobcov zavédzok v uzndvanom rozsahu trva, o ma v tomto pripade podl'a krajského
sudu za nasledok presun dokazného bremena tykajuceho sa trvania zdvizku v Case jeho uznania
zo zalobcu na stazovatel’a ako Zalovaného.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré¢ odovodnil § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku. Uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté pre jeho nepripustnost’. Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia zosumarizoval skutkové
apravne zavery vyplyvajuce zrozsudkov okresného sudu a krajského stdu (body 6 az 22
uznesenia) so zdoraznenim ich jednoty, ktoru tvoria. S odkazom na zavery krajského stidu uzavrel,
ze vzhladom na existenciu vyvratitelnej pravnej domnienky podl'a § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika nemohol krajsky sid svoje rozhodnutie zaloZit' na neexistencii pravneho vztahu medzi
stranami sporu, ale musel vychddzat' z toho, ¢i v konani bola vyvratena domnienka o existencii
zaviazku. Vo vztahu k namietke nevykonania dokazu — vypocutia svedkov z trestného konania
najvyssi sud konStatoval, Ze krajsky sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré tento dokaz povazoval za tzv. novotu, ako aj dovody, pre ktoré nemohol byt
vykonany. Nasledne konstatoval, Ze¢ oddvodnenie rozsudku krajského sidu spiha zakonné
nalezitosti riadneho oddvodnenia, apreto toto konanie nebolo postihnuté namietanou vadou
zméatocnosti.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam argumentuje tym, Ze
zalobca zo zmluvy o dielo vyvodzoval pre seba priaznivé dosledky, v stlade so zavermi nalezu
sp. zn. III. US 120/2020 z 19. augusta 2020 mal preto niest dékazné bremeno preukézania pravosti,
resp. uzavretia zmluvy o dielo v preskimavanom konani on sam. Skuto¢nost, ze zmluva o dielo
nebola predloZzena v sulade so zakonnymi poziadavkami pre elektronické dokumenty, sudy
odignorovali. Sudy poukdzali na konStrukciu vyvratite'nej pravnej domnienky, av§ak v tomto smere
neprihliadali na stazovatelom namietan(i argumentéciu, ktorou sa snazil preukazat’, ze k uzavretiu
zmluvy o dielo medzi sporovymi stranami nedoslo a dokazné bremeno tykajuce sa existencie tejto
zmluvy mal vkonani niest Zalobca, ktory si znej vyvodzoval Zalobou uplatnené naroky.



Prenesenim ddkazného bremena v preskimavanom konani na stazovatela vo vztahu
k preukazovaniu pravosti, resp. nepravosti zmluvy o dielo sudy neprimerane zvyhodnili Zalobcu.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu, prava
na rovnost’ ucCastnikov v konani, ako aj prava na spravodlivy sidny proces nedostatocnym
odovodnenim napadnutych rozhodnuti v dosledku nezohl'adnenia argumentacie st'azovatela sudmi
v preskimavanom konani, ako aj nespravnou aplikaciou vyvratitel'nej pravnej domnienky spojenej
s prenesenim ddkazného bremena na stazovatela, ¢im doSlo k neprimeranému zvyhodneniu
zalobcu.

7. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych stidov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskiumavat aposudzovat skutkovy stav zisteny
vieobecnym sudom ani jeho pravne nazory. Uloha tustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov, ale obmedzuje sa
na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Postidenie veci v§eobecnym
suidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v§eobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 301/2020).

II1.1. K poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a rozsudkom krajského studu:

8. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze staZovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského stdu
podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad. Stazovatel’ netvrdi, Ze by niektorti z namietok
uplatnenych v stavnej staznosti nemohol uplatnit’ uz v podanom dovolani.

9. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci dovolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Uvedena skutoCnost vylu€uje prdvomoc ustavného sidu na prieskum namietanych poruSeni
rozsudkom krajského sudu, preto tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) v tejto Casti Ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav st'azovatel’a uznesenim najvysSieho sudu:

10. Integralnou stcastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat” odpoved’



na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, resp. dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

11. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 596/2012,
II. US 365/2017), Ze otazku pripustnosti dovolania rie§i zakon, t. j. ide o otdzku zakonnosti.
Ustavny sud akceptuje, Ze otazka postdenia, ¢ su splnené zakonné podmienky pripustnosti
dovolania, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie
do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Uvedené vychodiska bol
povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo
ulohou tustavného sudu v ramci predbezného prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne
reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna
a udrzatel'na, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

12. Ustavny std sa na tento ucel oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu,
ktorym rozhodol o nepripustnosti dovolania stazovatela proti rozsudku krajského sadu.
V odovodneni svojho uznesenia najvyssi sid podrobne zosumarizoval skutkové a pradvne zavery
vyplyvajice z rozsudkov okresného sudu a krajského stdu (pozri body 6 az 22 uznesenia
najvysSieho sudu), pricom zdoraznil, Ze tvoria organicku jednotu, resp. jeden celok. S odkazom
na zavery krajského sudu nasledne uzavrel, ze vzhl'adom na splnenie podmienok uplatnenia
vyvratite'nej pravnej domnienky podl'a § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika nemohol krajsky sud
svoje rozhodnutie zalozit' na neexistencii pravneho vztahu medzi stranami sporu, ale musel
vychédzat’ z toho, ¢i v konani bola/nebola vyvratena domnienka o existencii zavizku v ¢ase uznania
dlhu. Vo vzt'ahu k ndmietke nevykonania dokazu — vypocutia svedkov z trestného konania najvyssi
sud konStatoval, Ze krajsky sid zrozumiteInym a jednoznacnym sposobom uviedol ddvody,
pre ktoré tento dokaz povaZoval za tzv. novotu, ako aj dovody, pre ktoré nemohol byt vykonany.
Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzavrel, Ze oddvodnenie rozsudku krajského sudu spiia
zakonné ndlezitosti riadneho odovodnenia, a preto toto konanie nebolo postihnuté namietanou
vadou zmétoc¢nosti.

13. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze¢ vo vztahu k namietkam staZovatela
tykajicim sa zohladnenia jeho argumentacie smerujucej k preukazaniu, Ze k uzavretiu zmluvy
o dielo medzi sporovymi stranami nedoslo, je oddvodnenie zaveru najvysSieho sidu o nenaplneni
oznacen¢ho dovolacieho dovodu jasné, dostatocné, logické a zrozumitelné. Najvyssi sud
v odévodneni odkazal na oddévodnenie rozsudku krajského sudu, ktorého skutkové i pravne dévody
v ramci svojho uznesenia zosumarizoval. Dovodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze v konani nedoslo
k spochybneniu existencie zavizku Zalobcu voci stazovatelovi v ¢ase uznania dlhu v dosledku
uplatnenia vyvratitel'nej pravnej domnienky na zaklade preukdzanej stazovatel'om poskytnutej
¢iastocnej thrady zalohy za vykonané prace Zalobcovi. S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’,
ze dovolacia argumentdcia stazovatel'a smerovala k sposobu hodnotenia dokazov stdmi, ktory
nezodpovedal jeho nézoru. Vzhl'adom na obsah dovolacej argumentéacie stazovatela povazuje
ustavny sud zdver najvysSiecho sidu o nemoZznosti povazovat namietané skutocnosti za vadu
zmito¢nosti za Gistavne akceptovatelny. Ustavny sud dodava, Ze najvy3si sud nemohol pristipit
ku skimaniu d’al§ich moznych vad napadnutého rozsudku krajského stidu a konania, ktoré mu
predchadzalo, ked’Ze prirozsahu prieskumu bol limitovany vymedzenim dévodov podaného
dovolania.



14. Ked'ze tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v Casti namietaného
porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil
v pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvysSieho stdu ni¢ ustavne nekonformné, co by
nasvedcovalo ich arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti, odmietol ustavni staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



